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Staatsanwélten traut man nicht:
Ein Blick in die Abgriinde eines Staates

Die angehliche Begriindung fiir die Einstellung eines Justizverfahrens gegen den Karntner
LH ist jenseitig. Aber die Abschaffung des ministeriellen Weisungsrechtes nicht zielfiihrend.

eit der US-Krimikomddie ,,.Legal Eagles (1986)

wissen wir: ,,Staatsanwiilte kiisst man nicht.” Eine

Zumutung librigens: In den Hauptrollen waren Ro-

bert Redford und Debra Winger zu sehen, ganz zu

schweigen von Daryl Hannah, Anwirterin auf den
Titel ,,schonste Filmschauspielerin der Filmgeschichte®.

Seit den ,,Falter-Akten wissen wir auch: Staatsanwilten
traut man nicht. Was sich hier zeigt, ist allerdings keine Film-
komddie, sondern ein Blick in Abgriinde unseres Staates.

Dazu einige Gedanken.

1. Die Staatsanwaltschaft (StA) entscheidet bei den meisten
Delikten, ob Anklage erhoben wird oder nicht. So kommen viele
Straftaten iiberhaupt nie vor Gericht. Durch die ,,Diversion*
wurde die Position der StA gestirkt: Bei leichter und mittel-
schwerer Kriminalitit, 70 % aller Straftaten, trifft sie so eine
urteilsihnliche Entscheidung. Sie ist daher ein — oft auch

liberaler — Filterfaktor, der (Achtung: altmo-

Rechtsverletzungen der Republik darstellt (4 Mio. €), wurden
die infrage kommenden ,,Amtstrager* offenbar nicht einmal
befragt (Interessierte googeln: ,.euro-fighting®). Ob das bei
uns ,,0tto Normalverbrauchern® auch so gelaufen wire?

Ein erster Schritt bestiinde daher darin, den Betroffenen
darzulegen, warum keine Verfolgung stattfindet, etwa den Slo-
wenenvertretern in der Ortstafelfrage. Alles andere riecht nach
Geheimjustiz.

3. Der nun (wieder einmal) erschallende Ruf nach Abschaf-
fung des ministeriellen Weisungsrechts gegeniiber den Staats-
anwalten ist zwar verstdndlich, aber nicht zielfithrend. Ein
~.Bundesstaatsanwalt* miisste ja letztlich einer dhnlichen Kon-
trolle unterliegen wie derzeit der Justizminister. Alles andere
wire ein Riickschritt.

Die Entscheidung an der Spitze einer Weisungshierarchie
hat in bestimmten Fillen eben eine politische Dimension. Das
liegt aber in der Natur des jeweiligen Falles, nicht in der Or-

"Entscheidung disch!) viel Verantwortung und Integritit er- ganisatif)nsstmktur der Hierarchie. Durch eine Verschiebung
an der Spltze fordert. Staatsanwilte sind an die Weisungen des Weisungsrechts zu einer anderen Weisungsspitze kann
R . ihrer Vorgesetzten gebunden. Das Weisungs-  eine politische Diskussion nicht verhindert werden. Wesent-
einer WP-ISUHES' recht gilt jedoch nicht uneingeschriinkt: Eine lich ist vielmehr die Verantwortlichkeit. Diese ist aber schon

hierarchie hat
in bestimmten
_ Fallen eben
eine politische
Dimension.“

gesetzwidrige Weisung ist nicht zu befolgen.
Diesem ,,Legalititsprinzip® unterliegt auch
der Justizminister. Ein Staatsanwalt oder ein
Minister wiirde selbst Amtsmissbrauch be-
gehen, wenn er eine ungerechtfertigte Ein-
stellungserklirung anordnete.

derzeit gegeben: Vom Fragerecht und Misstrauensvotum des
Parlaments bis zum Strafrecht und zur Ministeranklage. Wenn
Mut oder Verantwortungsbewusstsein fehlen, von diesen Mog-
lichkeiten Gebrauch zu machen, wird daran auch ein ,,Bun-
desstaatsanwalt™ nichts dndern. Eher nur als Feigenblatt miss-
braucht werden.

2. Die ,,Begriindungen”, mit denen eine Strafverfolgung ge-
gen den ortstafelverriickenden Landeshauptmann von Karnten
eingestellt hatte werden sollen, sind, wenn sie stimmen, jensei-
tig. Dies gilt auch, wenn sie nur ,,Beiwerk” gewesen oder ,,aus
dem Zusammenhang gerissen” sein sollten oder ,,nicht aus-
schlaggebend fiir die Verfolgungseinstellung” waren oder, was
rechtlich vertretbar wire (da der VfFGH nicht Gesetzgeber ist),
keine Verfolgbarkeit vorliegt. Sie geben generell Einblicke in
Denkweisen, die immerhin von zwei ehemaligen VIGH-Pri-
sidenten, vollkommen zu Recht, als ,,unfassbar’ und ,,unhalt-
bar* bezeichnet wurden.

Generell ist unbefriedigend, dass nicht erkennbar ist, nach
welchen Leitlinien die StA einmal Verfolgungen einstellt, ein
andermal anklagt. Auch die Begriindungen, die Betroffene er-
halten, sind so inhaltsleer, dass sie niemand nachvollziehen
kann. Ein Beispiel aus meiner Praxis: Anldsslich einer Anzei-
ge, dass der Eurofighter-Deal Amtsmissbrauch darstelle, da
die Gegengeschiiftsvereinbarung gegen EU-Recht verstoft,
wurde nur lapidar mitgeteilt: ,,Die StA hat die Anzeige gepriift
und keine Griinde gefunden, gegen folgende Personen ein
Strafverfahren einzuleiten.” Obwohl der Deal objektiv gegen
Art. 296 EG-V verstoBt und eine der finanziell bedeutendsten
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Verniinftiger scheint es, die Ausiibung des
Weisungsrechts durch den Justizminister
durch einen parlamentarischen Ausschuss

ex post zu kontrollieren und damit trans-
parenter zu gestalten. Nichts fiirchten
némlich Freunderlwirtschaft und Korrup-
tion mehr als das Tageslicht.

4. Will man wissen, wohin zu viel
Unabhéngigkeit der StA filhren kann,
braucht man nur nach ltalien zu bli-
. cken. Dort hat die Justiz eine aufer-
| gewdhnlich groBe Autonomie.
. Trotzdem oder gerade deswegen ist
sie ein Schulbeispiel, dass formale
| Trennung nicht vor Politisierung
schiitzt. Um mit der Praxis des Fa-
schismus zu brechen, sieht die ita-
lienische Verfassung die Unabhin-
gigkeit und Selbstverwaltung der Ge-

| FRAGE AN MINISTERIN: Soll ,Recht muss
~ Recht bleiben* nur fiir die Zogajs gelten?

=
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richtsbarkeit durch den Obersten Rat des Richterstandes vor.
Auch die Staatsanwilte zihlen dazu, und auch in Osterreich
verlangen nun manche fiir sie eine ,,richterdhnliche Stellung®.
Die Autonomie der Staatsanwilte gilt auch innerhalb ihrer Be-
horde. Sie sind keinen Weisungen unterworfen. Vorgesetzte
diirfen nur fallunabhiingige Richtlinien vorgeben. Diese Un-
abhingigkeit fithrte allerdings durch die Hintertiir zu einer
starken Politisierung der ,,Magistratura®: Bei den Wahlen zu
den Selbstverwaltungsgremien rittern diverse ,,Richterpar-
teien” um Mandate.

Im Ergebnis ist die Judikative in Italien tendenziell ein
»Staat im Staat”. Auch das Wort von einer ,,Revolution der
Richter* machte die Runde. Durch die stidndigen politischen
Diskussionen musste die Justiz einen dauerhaften Ansehens-
verlust in Kauf nehmen. Dies mit fatalen Folgen: Das Verhilt-
nis der politischen Eliten zur Justiz ist nachhaltig gestort; bei
weiten Teilen der Bevolkerung wird sie iiberdies nicht mehr
als neutrale Instanz gesehen. Wollen wir das auch in Oster-
reich? Gerade die Justiz ist ein sehr sensibles Parkett, die
Rechtskultur von enormer, oft viel zu wenig erkannter gesell-
schaftlicher Bedeutung.

5. Ein in der bisherigen Diskussion ausgeblendetes Problem
besteht darin, wie sehr um das Handeln von Staatsorganen ein
»Schutzwall* hochgezogen ist. Davon kann der Durchschnitts-
biirger nur triumen. So ist z. B. fiir das Delikt ,,Amtsmiss-
brauch®, das die reibungslose Erfiillung staatlicher Aufgaben
schiitzt, eine besonders strenge Form des Vorsatzes erforder-
lich. Im Normalfall wird Vorsatz schon angenommen, wenn
jemand bloB in Kauf nimmt, eine Strafnorm zu verletzten. In

,,Nichts fiirchten Freunderl-
wirtschaft und Korruption
mehr als das Tageslicht.*
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dieser Kiste ist man schnell. Beim Amtsmissbrauch ist aber
ein ,,wissentlicher” Missbrauch der eingeriumten Befugnisse
erforderlich. Wer tiber sie nicht genau Bescheid weil}, erfiillt
die ,,subjektive Unrechtskomponente® nicht. Mit anderen Wor-
ten: Strafbarkeit ist nur dann gegeben, wenn es der Betreffen-
de fiir gewiss hélt, dass sein Verhalten rechtlich unvertretbar
ist. Landlidufig gesprochen kann Unwissenheit so vor Strafe
schiitzen.

Das ist schon und gut, solange die Staatsdiener mehr als
jeder andere um Integritét und Korrektheit bemiiht sind. Aber
ist davon noch auszugehen? So kann es kommen, dass ein
Staatsorgan zu Unrecht nicht angeklagt und der Staatsanwalt,
der dies veranlasst, selbst — erraten: mangels besonderen Vor-
satzes — nicht zur Rechenschaft gezogen wird. Statt sich in der
Weisungsrechtsdebatte zu verlieren, sollte daher iiberlegt wer-
den, die Staatsdiener schon bei der Vorsatzform fiir Normal-
sterbliche haften zu lassen; wegen der Gefahr, selbst ins Fa-
denkreuz der Justiz zu geraten, wiirde im Zweifel ein Gericht
entscheiden. Anders gesagt: Erst wenn die Schutzmauern fal-
len, wird sich dahinter etwas bewegen. Wobei natiirlich richtig
ist, dass Strafrecht nicht Politik ersetzt. Nur weil aber ein
Sachverhalt politische Dimensionen hat, darf dies umkehrt
nicht das Strafrecht aushebeln. Oder soll ,,Recht muss Recht
bleiben* nur fiir die am Boden liegenden Zogajs gelten?

6. Die aktuelle Verfolgung des ,Falter”-In-
formanten erinnert iibrigens an autoritdre
Muster: eher den Aufdecker als das Aufge-
deckte ins Visier zu nehmen. Dazu ein Text-
vorschlag fiir die StA: ,,Dem Informanten ist
zu unterstellen, dass er die einschldgigen
Rechtsnormen penetrant verletzt hat. Es  die Wahrheit
kann keinem Zweifel unterliegen, dass da-
durch das Tatbild des Amtsmissbrauchs in Sagt ? braucht
objektiver Hinsicht erfiillt wurde. Allein, der e
Informant gab an, er wolle nur aufklérerisch Pferd.
titig sein. Dadurch muss in Bezug auf die
subjektive Tatseite ungewiss bleiben, ob es ihm auf die Ver-
letzung der zitierten Strafnorm ankam. Es handelt sich eher
um typischerweise dem Beamtenmilieu entspringende Un-
mutsduBerungen, gemiinzt auf den Allgemeinzustand deplo-
rabler Arbeitsverhiltnisse. Durch die 6ffentliche Debatte hat
die Causa zudem eine politische Dimension erlangt, die es
angebracht erscheinen lisst, keine weiteren Schritte zu setzen.
Das Strafrecht erweist sich in politischen Konflikten namlich
nicht als geeignetes Mittel zur Problemldsung, zumal jede
justizielle Entscheidung in der Offentlichkeit auf Zustimmung
und Ablehnung stoBen wiirde.*

Fiir den Informanten bleibt die asiatische Weisheit: ,,Wer
die Wahrheit sagt, braucht ein schnelles Pferd*. Oder auf Os-
terreichisch: ,,A Wahnsinn normal®. KARL NEWOLE

36109 FORMAT 25

,,Fiir den Infor-
manten bleibt
die asiatische
Weisheit: ,Wer

ein schnelles



